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Manuel de linguistique populaire, édité par Lidia Becker, Sandra
Herling et Holger Wochele, Walter de Gruyter GmbH,
Berlin/Boston, 2024, 625 p.

Coordonata de doi lingvisti prestigiosi, Glinter Holtus (Georg-August Universitit Gottingen) si
Fernando Séanchez-Miret (Universidad de Salamanca), deja ajunsa la aproape patruzeci de volume
publicate, seria de manuale de lingvistica romanicd (MLR) de la editura De Gruyter este o referintd
inconturnabila pentru cei cu preocupari aplicate in domeniu. Volumele sunt redactate de colective de
specialisti si propun, pe de o parte, abordari sintetice si sistematice ale unor fenomene lingvistice si
extralingvistice subsumabile romanisticii in sens larg, precum standardizarea, frontierele lingvistice,
limbajele de specialitate, interfetele gramaticale, sociolingvistica, deixisul, modalitatea, marcatorii
discursivi, achizitia limbajului, nelipsind insd nici manuale dedicate mai multor limbi romanice
(Manual of Catalan Linguistics, Manuale di linguistica friulana, Manuel de linguistique frangaise,
Manuale di linguistica italiana, Manual de lingiistica espafiola, Manuale di linguistica sarda, Manual
de linguistica portuguesa, Manual of Galician Linguistics, Manuel de linguistique occitane). Lipseste,
deocamdatd, un manual dedicat lingvisticii romanesti.

Manuel de linguistique populaire, editat de Lidia Becker (Leibniz Universitdt Hannover),
Sandra Herling (Universitit Siegen) si Holger Wochele (Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz),
se ocupa de lingvistica populara (eng. folk linguistics, ger. Volkslinguistik), un subdomeniu al
sociolingvisticii care a capatat contur incepand cu anii 80 ai secolului trecut si care 1si propune, grosso
modo, si analizeze perceptiile nespecialistilor asupra limbilor. in capitolul introductiv (p. 1-36), Lidia
Baker creioneaza un istoric al domeniului, cartografiind tendintele teoretice din ultimele decenii
datorate unor nume de referinta, precum Nancy Niedzielski, Denis R. Preston sau Marie-Anne Paveau,
si propune o listd exhaustiva a fenomenelor analizate de lingvistica populara (LP): cunostinte, ideologii,
perceptii, atitudini, credinte, evaluari, stereotipuri, discursuri, practici ale non-expertilor, opinii despre
limba ce deriva din sensul comun. De altfel, distinctia experti VS non-experti este esentiald, in masura
in care LP se concentreaza asupra reprezentarilor metadiscursive si a fenomenelor epidiscursive ale
acestora din urma. Lista alcatuita de Lidia Baker nu trebuie insa vazuta in sens unidirectional, static,
deoarece fenomenele enuntate mai sus se influenteaza reciproc, stabilind relatii complexe de
cauzalitate. De pilda, ideologiile influenteaza construirea unor reprezentari care devin stereotipuri si
care, la rdndul lor, consolideazd sau, dimpotriva, demistificd credinte si atitudini despre limba.
Mai multe terminologii concurente (lingvistica populara, imaginar lingvistic, dialectologie perceptuala,
folk linguistics, folk attitudes etc.) aratd deja o anumita efervescenta a domeniului, cu diferite abordari
ce se apleacd asupra fenomenelor enumerate mai sus, insa lipsa unui cadru teoretic unitar duce la rezultate
fragmentare sau la suprapuneri ce ingreuneaza o dezvoltare incrementala.

Manuel de linguistique populaire vizeaza spatiul romanic, cele doudzeci si patru de capitole
fiind grupate in trei sectiuni mai ample, de dimensiuni inegale: istoriografie, teorie si metode
(p. 39-200), LP in domenii specifice, precum traductologia, didactica limbilor strdine si lexicografia
(p. 203-254) si LP in Romania (p. 257-608). Capitolele au o relativa autonomie, avand structura si
aparat bibliografic propriu, iar la finalul manualului este un indice tematic general pentru terminologia
specificd. Dietmar Osthus se ocupa de LP in epoca moderna (p. 39—-62) si prezintd mai multe fenomene
editoriale care au permis impunerea normelor si standardizarea limbilor, insd au fost si la originea mai
multor curente puriste: compendiile ortografice, ghidurile epistolare si cultivarea politetii (inclusiv
politetea lingvistica), cronicile de exprimare corecta, cartile de stil din domeniul jurnalistic, asociatiile
pasionatilor de limbi. De asemenea, autorul mentioneaza un fenomen care a luat amploare recent in
spatiul romanic, apararea limbilor regionale si minoritare. Denis R. Preston are un capitol (p. 63—76)
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in care creioneaza evolutia LP ca domeniu de studiu, facand precizéri terminologice mai mult decat
necesare, justificand optiunile proprii si oferind o taxonomie a LP si a relatiilor sale cu domenii inrudite.
Martin Stegu analizeazd dihotomia lingvisti vs. non-lingvisti, intr-un capitol (p. 77-94) ce trece in
revista statutul expertului (inclusiv in lingvistica) recunoscut ca atare de societate, calitatea de pretins
expert al vorbitorului nativ, profilul expertilor non-lingvisti care se pronuntd in chestiuni de limba
(de pilda, cei care legifereaza in domeniu). Judith Visser se ocupa de discursurile metalingvistice ale
non-expertilor (p. 95-116), enumerand mai multe teme predilecte, precum dificultatile lingvistice,
curiozitatile, chestiunile care privesc norma, valorile simbolice atribuite limbii, fenomenele ce tin de
neologie (de exemplu, integrarea imprumuturilor neologice in structura morfologica a limbii, adaptarea
grafiilor), rolul national sau international al unei limbi, mituri despre limba. Jérn Albrecht reflecteaza
asupra evaludrii limbii (p. 117-140) si analizeazd mai multe dihotomii care au opus, de-a lungul
timpului, limba considerata ,,canonica” (sau ,,corectd”, ,,ideald”, ,,purd”) limbii vulgare (a vorbitorilor
propriu-zisi) sau varietatilor dialectale (deci care nu se conformeazd normei). Urmatoarea serie de
trei contributii, care incheie acest prim grupaj cu caracter preponderent teoretic si metodologic
(p. 141-200), este dedicata colectarii datelor: selectia si analiza textelor istorice, conceperea si
interpretarea interviurilor, chestionarelor si a testelor de perceptie, datele disponibile online.

Urmiitorul grupaj analizeazd LP in domenii specifice si contine trei lucrari dedicate traductologiei,
didacticii limbilor straine si lexicografiei. Carsten Sinner analizeaza rolul non-specialistilor in traducere
(vorbeste chiar despre o ,traductologie populard™) (p. 203—-217) si identificd mai multe directii de
cercetare: traductologia conceputd de non-specialisti, traductologia conceputd pentru non-specialisti,
traductologia destinatd traducitorilor amatori, critica traducerilor realizati de non-specialisti. Tn capitolul
despre LP in didactica limbilor strdine, Filomena Capucho si Guy Achard-Bayle se opresc asupra unor
abordari recente care cultiva multilingvismul si plurilingvismul (p. 219-229), precum intercomprehensiunea
si interproductia, in masura in care acestea, desi au o baza stiintifica, au pornit de la observatii de simt
comun ale vorbitorilor, care au identificat similitudini intre limbi si le-au folosit in comunicare. Luca
Melhchior se opreste asupra relatiilor dintre lexicografie si ,,stiinta populara”, incercand sa creioneze
contururile a ceea numeste ,,lexicografia populara”, ilustratd cu numeroase exemple din dictionare ale
unor limbi minoritare nestandardizate sau in curs de standardizare, precum corsicana sau galiciana,
dar si lucrari lexicografice ce trateaza limbi in prezent pe deplin codificate, dar analizate in alte etape
ale evolutiei lor.

Ultimul grupaj este cel mai consistent si cuprinde paisprezece lucrari dedicate LP in Romania
(p. 255-608). Din motive de spatiu, ne vom apleca in cele ce urmeaza asupra celor patru lucrari care
analizeaza manifestari ale LP in spatiul lusofon: portugheza din Portugalia, portugheza din Brazilia,
portugheza din Angola si galiciana. Articolul colectiv despre portugheza din Brazilia, semnat de
Roberto Leiser Baronas, Tamires Cristina Bonani si Ligia Mara Boin Menossi Aragjo (p. 367-386)
analizeaza figura lui Amadeu Amaral, autor fara expertiza in stiintele limbajului, care a semnat la
inceputul secolului XX un volum despre dialectul caipira, vorbit indeosebi in interiorul statului
S&o Paulo. Analiza editiilor succesive ale volumului si reevaluarea sa plaseaza autorul in categoria
non-expertilor care analizeaza fenomene lingvistice, si demonteaza imaginea sa de lingvist inovator,
perpetuata timp de decenii. Dinah K. Leschzyk trece in revista opinii ale nespecialistilor despre
portugheza din Angola (p. 387-406), in curs de codificare si de standardizare, evidentiind cad in
discursul public angolez portugheza europeana este considerata cea corecta, in timp ce particularitatile
varietatii locale sunt percepute drept greseli. De asemenea, prestigiul limbii portugheze impune politici
lingvistice ale statului angolez ce submineaza statutul numeroaselor limbi nationale de origine bantu.
Carlos A. M. Gouveia se apleaca asupra portughezei din Portugalia (p. 407—421), evidentiind
perceptiile asupra variatiei lingvistice (de pilda, statutul limbii mirandeze sau al dialectului
barranquenho), raportul dintre limba scrisa si cea vorbita, mai ales in contextul adoptarii Acordului
Ortografic din 1990, care inca genereaza polemici, noile grafii fiind percepute drept contaminari ale
limbii sau chiar un atac la adresa identitatii nationale. Fernando Ramallo si Martin V&squez analizeaza
situatia limbii galiciene (p. 471-493), inclusiv curentul reintegrationist, care sustine o proximitate
maximala la nivel ortografic si lexical de limba portugheza, pentru a demonstra originea comund a
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ambelor idiomuri. Analiza pozitiondrilor aparute in presa si in mediul online, releva insa cristalizarea a
doua opinii contrarii: se semnaleaza, evident, existenta unei sustineri certe a reintegrationismului, caruia
insd i se opune insa curentul ,,0 galego non € portugués” [galiciana nu e portugheza.

Tn concluzie, Manuel de linguistique populaire, publicat recent in colectia MLR a editurii
De Gruyter este, fard indoiald, un excelent instrument de lucru pentru cei care doresc sa se apropie de
domeniu. Capitolele publicate contin o varietate de abordari, care privesc aspecte teoretice si
metodologice, precum si analize punctuale ale LP in randul diferitelor comunitati de vorbitori din
Romania. Limbile romanice pluricentrice, precum portugheza, spaniola si franceza, sunt tratate amplu,
n analize ce se apleacd asupra vorbitorilor de pe mai multe continente. De asemenea, sunt capitole
consistente dedicate unor varietati romanice nestandardizate, precum creola chabacano, sau unor limbi
minoritare, precum ladina, friulana, sarda si aromana. Absenta unui capitol despre limba roména este
insa regretabila si ar putea fi remediata la o eventuala reeditare a volumului.

VERONICA MANOLE
Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31
veronica.manole@ubbcluj.ro

IUSTINA NICA, Dictionarul toponimic al Romdniei. Oltenia.
Indice antroponimic, Craiova, Editura Universitaria, Editura
Prouniversitaria, 2024, 750 p.

Realizarea dictionarelor toponimice are o traditie apreciabild in spatiul romanesc si este urmarea
unor cercetari complexe pe teren, realizate fie In regiuni extinse (Banat, Dobrogea, Moldova, Muntenia,
Transilvania), fie in judete (ex.: Tezaurul toponimic al Roméniei. Transilvania. Judetul Silaj*) sau pe
tinuturi bine definite (ex.: Tezaurul toponimic al Roméniei. Transilvania. Valea mijlocie a Ariesului®).
Oltenia s-a bucurat de atentia cercetatorilor, fiindu-i dedicate, printre altele, Dictionarul toponimic al
Romaniei. Oltenia (DTRO)® si Toponimia Olteniei*, de Ton Toma. Acest din urma autor remarca,
intr-un studiu publicat in ,,Dacoromania”, ca, dintr-un corpus de 118 144 de locuri cercetate,
»antroponimele au participat la formarea a 58 183 dintre acestea, ceea ce reprezintd 49,2% din total”
(20022003, p. 188)°. Faptul in sine demonstreaza importanta numelor de persoane in configuratia
istorica, geograficd, sociald si culturald a tarii noastre, In general, si a unor zone clar delimitate,
n special.

Pornind de la aceastd premisa, se intrevede utilitatea Dictionarului toponimic al Romaniei.
Oltenia. Indice antroponimic, publicat in anul 2024 de Iustina Nica. Asa cum autoarea precizeaza in
Prefata, ,,Indicele reuneste toate numele de locuri — simple, compuse ori analitice — al caror numitor
comun 1l reprezinta depistarea explicitd in «compozitie» a unuia sau a mai multor antroponime” (p. 6).

! Eugen Pavel, Augustin Pop, Ton Rosianu, Gabriel Vasiliu, Tezaurul toponimic al Romaniei.
Transilvania (TTRT). Judetul Salaj, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006.

2 Dumitru Losonti, Adelina Emilia Mihali, Sabin Vlad, Tezaurul toponimic al Romaniei.
Transilvania (TTRT). Valea mijlocie a Ariesului, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2024.

3 Gheorghe Bolocan (coord.), Dictionarul toponimic al Romaniei. Oltenia, vol. | (A-B), 1993;
vol. 1. (C-D) 1995; vol. Il (E-I) 2002; vol. IV (J-N) 2003; vol. V (O-R) 2004; vol. VI (S-T) 2006;
vol. VII (U-2Z) 2007, Craiova, Editura Universitaria.

4 lon Toma, Toponimia Olteniei, Craiova, Tipografia Universitatii Craiova, 1988.

5 lon Toma, Baza antroponimicd a toponimiei din Oltenia, In ,,Dacoromania”, Serie noud,
VII-VIII, 2002-2003, p. 187-191.
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Numele de persoane pot indica descendenta patriliniara (Fantana lu lon a lui Barbu), pot fi nume de
grup (lonascani), adjective posesive (Funia Motreasca), nume derivate (Paunache) etc. Variantele sunt
tratate separat, de exemplu Buzduci/Buzdugi, ceea ce este corect, daca se are in vedere cd respectivele
locuri sunt situate in judete diferite (DJ, VL/GJ), prin urmare se refera la origini diverse.

in dictionarul de fatd antroponimele apar atit ca nume de sine stititoare (putine), cat si aflate
in componenta unor sintagme denominative diferite din punctul de vedere al structurii, care exprima de
cele mai multe ori posesia ori localizarea. Printre articolele-matcé frecvente se pot aminti balta...,
dealul..., fanténa..., podul..., ulita..., valea... Prefata detaliatd ofera ,reteta” componentelor:
apelativ + antroponim, apelativ + toponim, apelativ + apelativ, apelativ + adjectiv, apelativ + prepozitie
+ substantiv, apelativ + prepozitie + adverb, fiecare cu multiple variante dezvoltate in spatiul oltenesc.

Dacéd cele sapte volume ale DTRO ofereau date multiple despre cuvintele-titlu — sursa
provenientei, ortografie, — tipul si localizarea obiectului denotat, atestari istorice, geografice, etimologia
(in cazul articolelor-matca), DTRO. Indice antroponimic reduce informatiile furnizate, rezuméandu-se
la ,structura interna a toponimelor din care fac parte antroponimele; relatiile sintactice stabilite intre
termenii numelor de locuri analitice; frecventa si localizarea in teren a denumirilor” [doar judetul]
(p. 8). Tn Prefata dictionarului, Tustina Nica oferi toate datele necesare citirii corecte a lucrarii, detaliazi
metoda de lucru, explicd anumite aspecte care ar putea crea ambiguitati (p. 9-22). Pentru solutiile
etimologice, sunt precizate sursele utilizate, majoritatea clasice, dar si online. Prefata este urmata de o
Bibliografie (p. 29-34), utila celor ce vor sa consulte studii multiple pentru cercetari avansate.

Antroponimele pot dezvalui informatii privitoare la ,,originea si evolutia structurilor sociale
intr-un grup” (p. 27), la miscari de populatii, proprietati, vecinatati etc. Din perspectiva diacronica,
sunt atestate atat forme specifice unor vremuri apuse, precum arhaisme cu articol enclitic (Draganului,
Mihailor, Patrului, Savului), cat si neologisme: Jan (Chintescu), Jan (Mihail), Jean (Coltescu),
Jean (Negreanu). Acestea dateaza din perioada de modernizare a limbii roméane, cand unele persoane
instdrite au mers la studii in Occident, iar reperele toponimice s-au facut la forma onomasticd
,»de imprumut”. Dovada poate fi nesiguranta/ezitarea grafica: de pilda, in judetul Dolj, se poate intalni
si (pddurea lu) Jan Chintescu, si (conacu lu) Jean Chintescu sau (mosia lu) Jan Mihail/(conacu lu)
Jean Mihail (p. 392).

Din punct de vedere lexical, se remarca o multitudine de sufixe, care imbogatesc onomasticonul
romanesc din Oltenia: lonache, lonascu, loncea, lonciu, loneac, loneasa, lonel, lonescu, lonete, lonica,
Ionitad s.a. DTRO. Indice antroponimic oferd informatii interesante din acest punct de vedere.
De exemplu, sufixul patronimic -ete, predilect in zona investigata, intra in mult mai putine antroponime
regasibile in toponimia olteneasca. lonete are doar noud atestari, dintre care Fantana lui lonete n patru
judete diferite (DJ, GJ, MH, VL), in timp ce lonica are 23 de atestari, dintre care doud in trei judete
(Fantana lu..., Valceaua lui... — DJ, GJ, VL), iar Ionitd 55 de ocurente, cu mai multe nume topice
omonime in judete diferite.

Utilitatea unui astfel de dictionar este incontestabila pentru lingvistica romaneasca, in general,
pentru toponimie si antroponimie, in special. Numele unice, de botez, de familie, poreclele si
supranumele constituie o sursa importanta a procesului de toponimizare si ofera date importante despre
,istoria, cultura si evolutia unei comunitati” (p. 27). Cele 750 de pagini ale Dictionarului toponimic al
Romaniei. Oltenia. Indice antroponimic pot fi exploatate h socio-, etno- sau psiholingvistica, onomastica,
antropologie, sociologie, demografie, istorie, geografie, etnologie, religie s.a.m.d. Studenti, doctoranzi,
cercetdtori au la indemana un material bogat pentru a elabora lucrari stiintifice multidisciplinare.
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